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Skatteetatens IT- og servicepartner (SITS)

ÅSkatteetatens leverandør av IT- og administrative tjenester, 

underlagt Skattedirektoratet

Å880 ansatte fordelt på kontorer i Oslo, Grimstad og 

Lillehammer

ÅUtvikler, forvalter og drifter Skatteetatens IT-systemer

ÅArbeidsområdene spenner fra systemutvikling og 

prosjektledelse til infrastruktur og sikkerhet
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Skatteetatens IT-strategi

ÅArkitektur

ÅMicroservice-arkitektur med mange avhengigheter

ÅUtstrakt bruk av felleskomponenter

ÅFSUM

ÅØnske om å utvikle i tråd med smidige prinsipper

ÅHyppige produksjonssettinger 

ÅBygge videre på gode erfaringer fra MAG/EDAG

Vi må teste mer, 

oftere og fortere



Metode for test

ÅBygger på allmenn «beste-praksis» for smidig utvikling og 

automatisert test

ÅVidereutvikling og systematisering av eksisterende praksis

ÅBasert på intervjuer og samarbeid med interessenter omkring i 

organisasjonen

ÅMye er allerede benyttet i tidligere prosjekter

ÅLeveranseprosess fra MAG/EDAG, med to produksjonssettinger i uken

ÅEDAG vant pris for beste offentlige IT-prosjekt



Roller og organisering

Testutviklerteam

i Testsenteret

Tverrfaglige utviklingsteam

i prosjekt eller linje

Prosjekt Linje / Forvaltningsteam

ÅAutomatisert test er et tverrfaglig ansvar som angår 

hele prosjektet / forvaltningsteamet

ÅLeveranser skal også omfatte automatiserte tester

Åprosjektleveranser til forvaltningsteam

Åleveranser fra forvaltningsteam til prosjekter



Noen vanlige utfordringer knyttet til 
eierskap av automatisert test

ÅUtvikling gjør testautomatisering alene:

ÅStor overvekt av kodenære tester

ÅFokus på teknisk kvalitet

ÅLiten transparens mtp. hva testene faktisk dekker

ÅLav kvalitet på testene

ÅTest gjør testautomatisering alene:

ÅOvervekt av black-box-tester gjennom brukergrensesnitt

ÅSystemdesign støtter ikke opp om automatisering

ÅAutomatisering skjer sent i utviklingsløpet

ÅHøye vedlikeholdskostnader

ÅLav kvalitet på testkoden



Krav til automatisert test i Skatteetaten

ÅPlanlegg og design systemer for automatisert test

ÅRiktig sammensetning av automatiserte testsuiter

ÅFunksjonelle / ikke-funksjonelle tester

ÅBlack-box- / white-box-tester

ÅFormål: Hva sier testene oss?

ÅOmfang: Fra enhet til verdikjede

ÅIsolasjon / integrasjon

ÅKontinuerlig kjøring og evaluering

ÅSynliggjøring av hva som faktisk testes

ÅTestkode er (nesten) like viktig som systemkode



PLANLEGGING OG DESIGN 

FOR AUTOMATISERT TEST



Planlegging og design for automatisert test

ÅEttermontering er vanskelig og dyrt

ÅUtvikling høster ikke fordelene

ÅTestautomatisering inn i designfasen

ÅTestere er med fra starten av prosjektet

ÅAutomatiserbare akseptansekriterier

ÅVerdikjedeanalyse

ÅHvilke felleskomponenter vil berøres av endringene?

ÅHvilke input-kanaler og verifikasjonspunkter kan og bør benyttes?



Eksempler på testbart design

ÅAutomatisering av oppsett og konfigurasjon
ÅInstallasjon av ny versjon

ÅStart/stopp av tjenester

ÅOppsett av nødvendig testdata

ÅMekanismer for å kunne kontrollere systemet
ÅTilgjengelige API-metoder

ÅNavngiving av GUI-elementer

ÅVerifikasjonspunkter
ÅLese ut resultat av behandlinger

ÅMåle ytelse/responstid

ÅLogging

ÅSpesifikasjon vha. eksempler
ÅTilrettelegge for automatisert kravtesting



SAMMENSETNING AV 

AUTOMATISERTE TESTSUITER



Automatisert test kan vÞre s¬ mangté



Ulike akser / dimensjoner

Funksjonell / ikke-funksjonell Black-box / white-box

Testnivå

Testformål?



Ulike testformål som må dekkes

ÅHelsesjekk

ÅHenger systemet noenlunde sammen?

ÅEr det verdt å teste videre?

ÅRegresjonstester

ÅHva fungerer ikke nå som fungerte før?

ÅTDD-tester

ÅLager vi det vi tror vi lager?

ÅUtforskende tester

ÅHar vi laget det vi burde lage?



Testnivå ïTestpyramiden

Ende-til-ende-test

Systemintegrasjonstest

Systemtest

White-box funksjonell test

Enhetsintegrasjonstest

Enhetstest

Manuell

test

Høyere kostnad

Lavere kostnad

Mer forretningsfokus

Mer teknologifokus

Senere tilbakemelding

Raskere tilbakemelding



Systemer kan vÞre ganske sammensatteé



Testnivåer i systemlandskapet
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Testnivåer i systemlandskapet 
Enhetstester- og enhetsintegrasjonstester

Å JUnit eller tilsvarende

Å Skrives av utviklere

Å Del av byggeprosess



Testnivåer i systemlandskapet 
White-box funksjonell testing

Å Cucumber

Å Teststeg implementeres av utviklere

Å Del av byggeprosess

Scenario : Aktiv kontrakt - hele beløpet brukes til bolig

Gitt at banken rapporterer hendelsen "Uttak til boligformål" (vha. 

" uttaksdatoBolig " i xml ) og at Saldo = 0

Og BSU- kontrakt er i status " Aktiv"

Når BSU- registeret mottar og behandler oppgaven

Så skal BSU - kontraktens status endres til " Avsluttet"

Og sluttdato på BSU - kontrakten settes til hendelsesdato



Testnivåer i systemlandskapet
Black-box funksjonell systemtesting

Å Cucumber

Å Teststeg implementeres av testansvarlig

Å Mot systemtestmiljø

Valgt systemgrense

Scenario: Send inn en preutfylt selvangivelse uten endring

Gitt at jeg er en PSA - bruker

Og jeg har mottatt årets selvangivelse med preutfylte verdier

Når jeg sender inn siste versjon av selvangivelsen

Så skal jeg få en AR - referanse

Og selvangivelsen skal legges i arkivet



Testnivåer i systemlandskapet
Ikke-funksjonell systemtesting

Å Robusthet (Cucumber)

Å Ytelse (Gatling / Grinder)

Å Implementeres av testansvarlig

Valgt systemgrense



Testnivåer i systemlandskapet
Ende-til-ende-testing

E2E-

testverktøy

Å Setter krav til hvordan funksjonelt ansvarlige prioriterer 

brukerhistorier (verdikjedefokus)

Å Krav til testbare verifikasjonspunkter

Å Egenutviklet E2E-testverktøy

Å Funksjonelle og ikke-funksjonelle

Å Implementeres av egne testutviklere



Eksempel:
Skatteyter ber om innsyn i egne data

Nytt Altinnskjema

Mottak av nytt skjema

Hent nytt skjema ςutfør spørring

Lag søk i søkemotor

Presenter evt søk i Skattefinn

Lag svar på pdf/XML 

Send og arkiver svar til Altinn



KONTINUERLIG KJØRING OG 

EVALUERING



Kontinuerlig levering

ÅTester at systemet fungerer

ÅTester at testene fungerer

ÅTester at testmiljøene fungerer

ÅTester at migreringer og utrulling fungerer

Ny kode

Bygging og

automatiserte 

white-box-tester

Utrulling

til testmiljø(er)

Automatiserte

black-box-tester

Utrulling til

manuell-testmiljø



Forvaltning av leveransekjede

ÅSynliggjøre status for hele prosjektet til enhver tid

ÅAlle steg skal være grønne til enhver tid

ÅRøde steg skal være som følge av en regresjonsfeil

ÅFeil skal rettes umiddelbart

ÅAutomatiserte tester på alle nivåer inkluderes

ÅTester før/ved innsjekk skal fullføre på kort tid

ÅLøpende evaluering av testsuiten

ÅTestdekning måles og holdes øye med

ÅTestsuiten utvides/justeres når feil/mangler oppdages



VEIEN FREMOVER



Testmiljø

Kode er ikke alté
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Modernisert Applikasjonsplattform (MAP)

ÅProvisjonering av 

infrastrukturressurser

ÅSelvbetjeningsløsninger

ÅAutomatisert

ÅTeknologistandarder for 

kjøretidsmiljø

ÅVerktøy for overvåkning og 

applikasjonstjener

MAP

Provisjonering

ved behov

Automatisert test
Nytt testmiljø

Oppretter
Tester

Selvbetjening


